
PROTINIS VYSTYMASIS IR ETINIŲ NORMŲ SUPRATIMAS

Žmogaus psichinio vystymosi klausimai aprėpia tiek plačią 
sritį, kad tyrinėtojai neišvengiamai apsiriboja atskirų psichinių 
funkcijų studijavimu, nors ir mano, kad žmogaus elgesys yra įvai
rių funkcijų visumos išraiška. Būdavo teigiama, kad pirmiau rei
kia suprasti įvairių funkcijų veiklą paskirai, o tada pradėti rūpintis 
jų sąveikos klausimais. Tačiau behavioristų hegemonijos suby
rėjimas anglosaksų psichologų tarpe, sistemų teorijos įsigalėjimas 
daugelyje mokslo sričių, ir ypač struktūralistinio požiūrio išplitimas 
socialiniuose moksluose griauna pasitikėjimą tokių suskaldytų ty
rimų tikslingumu ir veda į sąryšių ieškojimą ne tik atskirų funkcijų 
veikloje, bet ir jų vystymesi.

Čia noriu apžvelgti vystymosi eigą dviejose psichinės veiklos 
šakose : protavimo bendrai ir etinių principų supratimo. Protinio 
vystymosi studijos dažniausiai yra nukreiptos į daiktinės tikrovės 
pažinimą ir apibrėžia vystymosi pakopas mąstymo lygiu apie 
medžiaginę tikrovę. Paskutiniu metu vis dėlto atsiranda duomenų 
ir apie mąstymo vystymąsi ryšium su visuomenine tikrove, su 
žmonių santykių suvokimu ir juos saistančių dėsnių supratimu. 
Kokybinės pakopos randamos ne tik medžiaginės tikrovės, bet ir 
visuomeninės tikrovės vystymosi raidoje. Tad lieka įmanoma kelti 
klausimą apie ryšius tarp mąstymo lygio parodomo vienoje ir 
kitoje srityje. Mane kaip tik ir domina šis esminis klausimas apie 
protinį vystymąsi aplamai: ar mąstymo veiksmų derinys bet ku
rioje vystymosi pakopoje gali būti apibūdintas grynai formaliai, 
neatsižvelgiant į turinį, kuriuo jis veikia, ar tenka atpažinti įvairių, 
mąstymo veiksmų porūšes, turinčias giminingumo, bet išsivystan
čias paskirai, žmogui santykiaujant su skirtingomis tikrovės sriti
mis ? Jeigu pasisakoma už antrą galimumą, tada tenka svarstyti 
galimus ryšius tarp tokių giminingų mąstymo veiksmų, ypač jų 
vystymosi metu.

Prieš konkrečiai svarstant šiuos klausimus, reikia nors trum
pai aptarti vystymosi sąvoką ir panagrinėti struktūralistinio po
žiūrio įtaką protinio vystymosi problemų svarstymui. Vystymasis 
randamas ne tik žmogaus gyvenime, bet ir gyvūnų evoliucijoje, 
istorijos bėgyje, mokslo raidoje, ir t.t. Vystymosi sąvoka aprėpia
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tam tikrus pasikeitimus laiko tėkmėjeł. Apibendrinant galima 
teigti, kad vystymasis nusako kaitą, kuri turi kryptį, dėsningą 
raidą ir veda į didesnį dalių išsiskyrimą, bet drauge ir jų didesnį 
suderinimą visumoje. Todėl vystymosi žymių galima ieškoti įvai
riose apraiškose. Apsiribojant žmogaus gyvenimu, vystymosi kryp
tis paprastai aptariama ryšium su kokiu nors brandumo supratimu, 
kuris nusako ne chronologinį amžių, bet tam tikrą suidealintą 
būvį, kurį žmonės tikrovėje nebūtinai pasiekia. Kiekvienas žy
mesnės vystymosi teorijos kūrėjas kitaip tą būvį apibūdina : pavyz
džiui, Maslow kalba apie pilnutinį savęs išreiškimą (actualization), 
Erikson — abipusiškumo išvystymą santykiaujant su kitais žmo
nėmis, Jung — apie savitumo išieškojimą, Piaget — apie pilnai 
logiško samprotavimo pasiekimą. Toks būvis nėra suprantamas 
kaip tikslas, kurio žmogus sąmoningai siekia, bet kaip teoretinis 
galimumas, kurio apibrėžimas įgalina studijuoti vystymosi eigą ir 
nurodyti pakopas, artinančias link to apibrėžto būvio.

Vystymosi raida, sakoma, yra pastovi, nes atskirų pakopų 
saitai nėra atsitiktiniai, o išplaukia iš tų pakopų logiško ryšio su 
vystymosi kryptimi. Viena vystymosi pakopa yra laikoma aukš
tesne už kitą, ne todėl kad ji vėliau atrandama žmogaus amžiaus 
bėgyje, bet todėl kad ji atspindi psichinių funkcijų derinį, artimesnį 
apibrėžtam galutiniam vystymosi būviui. Kitaip sakant, kiek
viena žemesnė pakopa yra laikoma reikalinga aukštesnei pakopai 
pasiekti, ir kiekviena aukštesnė pakopa sujungia visus žemesniųjų 
pakopų pasiekimus jau labiau suskirstytoje bei suderintoje visu
moje. Iš čia išplaukia ir formalinis vystymosi matas : nors kalbant 
apie įvairias veiklos sritis tenka įvardinti skirtingus pasiekimus, 
tačiau jei kuri veiklos sritis vystosi, jos pasiekimai savitarpyje 
sudaro vis išsamesnius derinius, nepaisant jų specifinio turinio. 
Žinoma, atskiros vystymosi teorijos skirtingai aptaria vystymosi 
eigos pakopas, tačiau visos pripažįsta tos eigos hierarchinį požymį 
bei jos nekintamumą.

Vystymasis iš esmės vyksta laipsniškai, vienok paprastai ski
riamos kokybiškai skirtingos vystymosi pakopos; tatai įgalina 
kalbėti apie vienos ar kitos funkcijos, arba psichinės veiklos apla
mai, pasiektą lygį vystymosi raidoje. Vystymosi pakopos gali 
būti apibrėžiamos naudojant įvairius požymius. Vienas svarbus 1

1 Vystymosi sąvoką galima įvairiai aptarti ; čia pateikiamas požiūris 
plačiau nagrinėjamas : H. Werner, The Concept of Development from a Com
parative and Organismic Point of View, žr. D. B. Harris, The Concept of 
Development, Minnesota 1957 ; B. Kaplan, Meditations on Genesis, žr. Hu
man Development, 1967, 10 t., 65-87 psi. ; I. Č. Užgirienė, Žmogaus vysty
masis ir aplinkos kaita, žr. ’Mūsų Vytis, 1971 m. 3 nr., 86-91 psi. ; I. Č. Užgi
ris ir J. McV. Hunt, Assessment in Infancy, 1975, 3-10 psl.
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būdas vystymosi pakopoms išskirti yra ieškojimas pasikeitimų 
psichinės veiklos visumą sudarančių funkcijų sandaroje, apibrė
žiant skirtingas pakopas kaip savitą kalbamų funkcijų derinį. 
Kadangi tuo gilinamasi į funkcijų derinio savybes, tokį požiūrį 
galima laikyti struktūralistiniu. Tačiau koks bebūtų pakopų išsky
rimo kriterijus, kokybiškai skirtingos pakopos turi sau būdingą 
tikrovės supratimą, kuris atsispindi praktinės veiklos įvairybėje.

Nepaisant kad struktūralistinis metodas yra vis dažniau links
niuojamas socialinių mokslų veikaluose, nelengva yra kalbėti apie 
struktūralistinį metodą apskritai, nes kiekviena sritis — lingvistika, 
antropologija, psichologija, kultūros istorija — šį metodą artimai 
sieja su kuria nors teorija ir jį gerokai savitai supranta 2. Gal tik 
tiek galima pasakyti, kad tai yra metodas, siūlantis nagrinėti įvai
rius reiškinius pagal jų vidinės sandaros požymius. Vienok net ir 
toks bendras posakis nurodo bent tris šio požiūrio ypatybes. Pirma, 
yra pabrėžiama, kad reiškiniai turi išorinę ir vidinę pusę. Nuro
doma, kad yra tikslu nagrinėti ne išviršinius reiškinių bruožus, 
bet gilintis į jų paslėptas vidines savybes, ieškant šių savybių 
sandaros formų. Čia ir iškyla filosofinis klausimas apie tų neap
čiuopiamų vidinių savybių tikrovę. Ar tokios vidinės reiškinių 
savybės egzistuoja ir gali būti surandamos, ar jos yra mokslininko 
sukuriamos, kaip priemonės, padedančios tikrovę pažinti ir su
prasti ? Nesigilinant į šį klausimą tenka tik pastebėti, kad psicho
logai, kurie pritaria struktūralistiniam metodui, daugumas pripa
žįsta tokių vidinių savybių tikrovę ir bent teoretinį galimumą jas 
palaipsniui teisingai pažinti.

Antra, struktūralistinio metodo domėjimasis reiškinių vidine 
sandara nurodo, kad tos neišorinės savybės kaip tik yra tai kas 
jungia ir derina kalbamo reiškinio atskirus požymius. Kitaip 
sakant, išorinės reiškinio savybės atspindi jo ypatumą kada yra 
sujungtos į specifinę visumą; tas derinys, jungties forma, sandara 
ir nusako reiškinio struktūrą. Kadangi įvairios savybės gali turėti

2 Vis daugiau atsiranda veikalų, kurie bando apžvelgti struktūralistinį 
požiūrį : pavyzdžiui, M. Lane, Introduction to Structuralism, 1970 ; R. Mack- 
sey ir E. Donato, The Structuralist Controversy, 1970 ; D. Robey, Structura
lism, 1973. Lingvistikoje struktūralistiniam požiūriui atstovauja: R. Ja
kobson ir M. Halle, Fundamentals of Language, 1968 ; N. Chomsky, Syn
tactic Structures, 1957 ; A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paryžius 
1966. Bene žymiausias struktūralistinio požiūrio atstovas antropologijoje 
yra C. Lévi-Strauss, žr. : Structural Anthropology, 1963 ; La Pensée Savage, 
Paryžius, 1962. Struktūralistinio požiūrio atstovu save laiko ir J. Piaget, 
žr. Structuralism, 1970. H. Gardner, The Quest for Mind, 1973.
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tą pačią sandaros formą, galima atitrauktai kalbėti apie struktū
rines savybes ir tuo požiūriu lyginti įvairius reiškinius. Tatai ir 
sudaro struktūralistinio metodo esmę įvairiose mokslo šakose. 
Trečia, nurodymas kad reikia reiškinius nagrinėti pagal jų vidinės 
sandaros požymius implikuoja, kad nors kaita ir yra būdinga 
visokiems reiškiniams, joje reikia ieškoti pastovių savybių, t.y., 
struktūrinių savybių. Struktūralistai labai skiriasi tiek kaitą, tiek 
pastovumą aiškindami. Kaita gali reikšti vystymąsi, bet taip pat 
ir atsitiktinę išorinę variaciją, galimus kokio nors dėsnio poreiš- 
kius, ir t.t. Struktūralistinis metodas betgi veda į pastovumo ieš
kojimą nuolatinėje reiškinių kaitoje, tikintis, kad surastas vidinės 
sandaros pastovumas padės suprasti regimą išorinę kaitą. Reikia 
pastebėti, kad struktūralistinis požiūris skiriasi nuo atomistinio 
tuo, kad jis ieško pastovumo reiškinių sandaroje, o ne jų sudeda
mose dalyse.

Struktūralistiniam metodui pritaria ir šveicarų psichologas 
Jean Piaget, kurio vystymosi teorija yra šiuo metu bene įtakin
giausia protinio vystymosi srityje. Piaget tačiau pabrėžia, kad 
netikslu kalbėti apie reiškinių struktūrą, neatsižvelgiant į tos struk
tūros genezę, taip pat kaip neverta samprotauti apie vystymąsi, 
nesidomint sandaros arba struktūriniais klausimais. Pagal Piaget, 
vystymasis nusako kaitą, o mąstymo veiksmų sandara — pasto
vumą3. Jis, todėl, apibrėžia pagrindines protinio vystymosi pa
kopas ne specifiniais pasiekimais, bet tuose pasiekimuose slypin
čia mąstymo veiksmų sandara. Protinis vystymasis jam nusako 
kaitą, kurioje matome besirutuliojančios mąstymo veiklos struk
tūros išraiškas.

Nors Piaget protinio vystymosi teorija labiausiai remiasi duo
menimis apie daiktinės tikrovės supratimo kitimą, ji taikoma aiš
kinti randamus pasikeitimus ir kitose veiklos srityse. Ryšio tarp 
įvairių psichinės veiklos sričių klausimą Piaget pradėjo kelti jau 
beveik prieš penkiasdešimt metų, tik jo darbai tada nesusilaukė 
reikiamo dėmesio4. Paskutiniu metu daugelis jo ankstyvesnių 
stebėjimų buvo sistematingai pakartoti ir išplėsti, tokiu būdu tie 
patys klausimai gali būti keliami iš naujo, tikslesnių duomenų 
šviesoje. Piaget esmėje pasisako už mąstymo veiksmų formalų 
panašumą, neatsižvelgiant į veiklos turinį ir bando aptarti jų 
sandaros savybes, sudarančias kiekvienos vystymosi pakopos šerdį; 
vėlesnių studijų duomenys betgi rodo į didesnį psichinės veiklos

3 J. Piaget, Genesis and Structure in the Development oj Intelligence. Six 
Psychological Studies, 1967.

4 J. Piaget, Judgement and Reasoning in the Child, 1926 ; taip pat The 
Moral Judgement of the Child, 1932.
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sričių nepriklausomumą ir mąstymo veiksmų daugialypiškumą. 
Tatai ir skatina tyrinėti sąveiką tarp tam tikros mąstymo veiksmų 
sandaros pasiekimo ir patirties bruožų, kurioje nors psichinės vei
klos srityje, ir taip pat sąveiką tarp tokios mąstymo veiksmų 
sandaros atsiradimo vienoje psichinės veiklos srityje ir kitoje. 
Norėdama šiuos klausimus paryškinti, nors suglaustai pateiksiu 
Piaget teigimus apie protinio vystymosi eigą, o po to, amerikiečių 
psichologo L. Kohlberg dorinių principų supratimo vystymosi 
aptarimą, kuris iš tiesų yra išrutuliotas iš Piaget ankstyvųjų pasi
sakymų.

Protinis vystymasis. — Bendrai imant, Piaget skiria keturias 
protinio vystymosi pakopas: praktinės veiklos tarpsnį kūdikystėje, 
priešsistematinio protavimo tarpsnį ikimokykliniame amžiuje, kon
krečiai sistematinio protavimo tarpsnį mokyklos amžiuje, ir forma
liai sistematinio protavimo tarpsnį, pasiekiamą brendimo metu. 
Nežadu čia Piaget skiriamas vystymosi pakopas tiksliai ir išsamiai 
išnagrinėti. Užteks tik trumpai kiekvieną aptarti ir iškelti tai 
pakopai būdingas mintijimo savybes 5.

Kūdikio protavimas ribojasi praktine veikla, nes neišvystus 
kalbos, pagrindinių tikrovės sąvokų, nei išsamios įvaizdžių siste
mos, jis negali nei apibendrintai nei atitrauktai mąstyti apie aplin
kos reiškinius. Jo veikla siekia konkrečių rezultatų, o ne supratimo. 
Žinoma, ir šiame tarpsnyje mąstymo veikla keičiasi, nes primity
vaus mokymosi būdu yra sujungiami pojūčiai, plečiasi suvokimas, 
pastebimas besikartojančių apraiškų dėsningumas, paties vaiko 
veikla pasidaro sudėtingesnė, suderinanti daugiau veiksmų į vien
tisą grandinę. Įdomu, kad tokių praktiškų veiksmų sąrangoje 
galima pastebėti struktūrines savybes, formaliai panašias į savybes 
randamas mintijimo veiksmų sandaroje vėlesnėse vystymosi pako
pose, arba į savybes randamas kalbos gramatinėje sandaroje. 
Pavyzdžiui, veiklos visuma išsiskiria į siekį ir priemones ir įgalina 
vaiką bandyti įvairius veiksmus kaip priemones tai pačiai pasekmei 
išgauti, tuo pačiu išreiškiant santykį vieno su daugeliu ir taip pat 
vieno veiksmo kitam subordinacijos pradžią. Arba vėl, vaikai 
dažnai savo veikloje ką nors padaro ir tuojau sunaikina, tuo pačiu 
savo veikloje išreikšdami neigimo principą. Kartais vaikas pasi
renka kokį daiktą ir įvairius savo veiksmus nukreipia į tą daiktą, 
tuo pačiu lyg vartodamas pasirinktąjį daiktą veiksniu, o kitus

5 J. Piaget, The Psychology of Intelligence, 1950.
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savo veiksmus — pažyminiais 6. Tokia praktinės kūdikio veiklos 
analizė ir įgalina Piaget teigti, kad mąstymas išauga iš praktinės 
veiklos ir esmėje yra tos veiklos transformacija aukštesniame ly
gyje.

Antroji protinio vystymosi pakopa prasideda su kalbos apval
dymu. Kalba suteikia vaikui būdą ženklinti daiktus bei įvykius, 
tuo pačiu įgalindama jį veikti ne tik praktiškai, bet ir simbolių 
keliu. Kalba išplečia pažinimo lauką ir padeda vaikui apiben
drinti savo patirtį, o taip pat ir perimti apibendrintą kitų žmonių 
patirtį. Žinoma, kalba nėra vaiko lygiai taip pat vartojama kaip 
suaugusio, jo sąvokos dažnai būna per plačiai apibendrinamos 
ar perdaug susiaurinamos bei sukonkretinamos, nes jo mąstymas 
neturi struktūrinės formos įgalinančios logiškai protauti. Tai, kas 
buvo pasiekta praktiškos veiklos plotmėje, dabar turi būti per
kelta į sąmoningo, simbolių pagalba vykdomo mintijimo plotmę. 
Kadangi šiame tarpsnyje formuojasi mąstymo veiklos sistematiš- 
kumas, bet dar nėra išvystytas iki vientisos visų mintijimo veiksmų 
sandaros, šis tarpsnis vadinamas priešsistematiniu. Ryškiausia šio 
tarpsnio žymė yra grįžtamojo (reversibilite) veiksmo trūkumas 
mąstymo veiksmų sandaroje. Jeigu suvokiama kurio nors reiški
nio dvi dalys, tai nebesvarstoma apie tą reiškinį kaip visumą, arba, 
jeigu kuris nors daiktas aprėpiamas viena sąvoka, tai tuo pačiu 
nebeaprėpiamas kita. Dėl to vaiko mąstymas atrodo nenuoseklus. 
Štai keletas klasiškų pavyzdžių. Jei 4-5 metų vaikui parodoma 
gėlių puokštė sudaryta iš 5 rožių ir 3 ramunių, ir jo klausiama, ar 
yra daugiau rožių ar daugiau gėlių, vaikas atsako, kad daugiau 
rožių. Tai įvyksta todėl, kad jam suskirsčius gėles į rožes ir ra
munes, jis nebegali mintimi grįžti prie gėlių visumos, jis negali 
rožes išskirti ir tuo pat metu jas suvokti kaip bendrai gėles. Dėl 
to vaikas lygina kiekį rožių ir ramunių, o ne rožių ir gėlių. Arba 
vėl, vaikas paklaustas, kiek jis turi brolių, teisingai atsako kad du : 
Petriuką ir Jonuką; tačiau jeigu toliau klausiama kiek Petriukas 
turi brolių, jis atsako — vieną. Tai įvyksta todėl, kad vaikas tuo 
pat metu nesuvokia savęs kaip veikėjo, turinčio brolius, ir kaip 
brolį, kito veikėjo. Dėl panašių priežasčių iškyla daiktų lyginimo 
ir skirstymo sunkumai. Vaikas atsižvelgia vienu kuriuo metu tik 
į vieną ryškią daikto savybę, bet ne į kelias. Tatai pastebima, kad 
ir vaikui sprendžiant apie skysčio kiekį dviejose nevienodos for
mos stiklinėse. Jeigu vaikas atkreipia dėmesį į vandens lygio aukštį

6 Praktinių veiksmų struktūra plačiau aptariama : I. C. Užgiris, Orga
nization of Sensorimotor Intelligence, žr. M. Lewis, Origins of Intelligence, 
1976, 123-163.
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stiklinėje, tai jis nebežiūri į stiklinės apimtį ir sprendžia, kad toje 
stiklinėje, kurioje vandens lygis yra aukštesnis, vandens yra dau
giau, nors toji stiklinė ir būtų žymiai siauresnė už antrą. O jei 
viena stiklinė paimama tiek siaura, kad vaikas atkreipia dėmesį 
į šią ypatybę, tai tada jis neatsižvelgia į vandens lygį. Kitaip 
sakant, vaikų atsakymus negalima paaiškinti išmokimu netikslių 
būdų kiekiui nustatyti, kadangi jie išplaukia iš jų mąstymo veiks
mų sandaros ypatumų. Panašių konkrečių davinių Piaget surinko 
labai daug ir kiti jo stebėjimų davinius daugmaž patvirtino. Iš 
viso, šiame tarpsnyje vaikas samprotauja ne apie reiškinių vyksmą, 
bet apie jų pastovias ypatybes, t.y. pradmens tašką ir vyksmo pasek
mes. Jeigu vaikui parodoma, kaip nuo stalo nukrinta lazda, jis 
lengvai gali pavaizduoti lazdą ant stalo, prieš jai pradedant kristi, 
ir taip pat ant žemės, jau nukritusią, bet ne kritimo metu. Piaget 
tai aiškina vaiko mąstymo veiksmų sandaros trūkumais, teigdamas, 
kad vaikas iš tikro negali reiškinių eigos pilnai pažinti kol jo mąs
tymo veikla nepasiekia aukštesnio lygio.

Trečiasis, konkrečiai sistematinio protavimo tarpsnis pasi
žymi mąstymo veiksmų sistemątine sandara, kuri turi matematinių 
grupių savybes ir tuo įgalina logišką protavimą. Vaikas pradeda 
nuosekliai lyginti, skirstyti, spręsti apie įvairias daiktų ypatybes, 
jo sąvokos įgauna logišką sąrangą ir daugeliu atvejų jo protavi
mas primena suaugusiojo. Šis tarpsnis vadinamas konkrečiai sis- 
tematiniu todėl, kad sistematinis mintijimas yra taikomas tik 
apčiuopiamai tikrovei arba tik konkrečios patirties padariniams. 
Esamas tikrovės patyrimas tačiau nėra laikomas vienos iš daugelio 
konkrečiai įmanomų galimybių išraiška; kitaip tariant, įvairios 
savybės yra suprantamos kaip konkreti daiktų ar reiškinių dalis, 
o ne kaip vienas iš keleto būdų tuos daiktus ar reiškinius aptarti. 
Pavyzdžiui, jeigu mokyklinio amžiaus vaikas turi nuspręsti kokių 
gyvūnų galėtų būti naujai atrastoje saloje, jei vienintelės savybės, 
kurias mokėtume atpažinti būtų plaukymas, vaikščiojimas, ir 
kailio turėjimas ar neturėjimas, jis lengvai išvardina plaukiojan
čius gyvūnus, vaikščiojančius gyvūnus, gyvius su kailiu, ir gyvius 
be kailio. Dar paklausinėtas, jis nusprendžia, kad galėtų būt plau
kiojančių kailiuotų ir vaikščiojančių kailiuotų gyvių, ir taip pat 
plaukiojančių be kailio ir vaikščiojančių be kailio. Tačiau jis sis
tematiškai neišsemia visų galimybių, nepareiškia, kad galėtų ne
būti jokių gyvių, arba, kad kai kurie kailiuoti gyvūnai galėtų ir 
plaukioti ir vaikščioti. Arba vėl, jeigu vaikui duodamos senoviškos 
svarstyklės ir keletas įvairaus dydžio svarsčių, ir jei jo uždavinys 
yra išmokti svarstykles išbalansuoti, tai jis bebandydamas suranda
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kurį svarstį ties kuria svirtelės vieta reikia užkabinti, kad svarstyk
lės išsibalansuotų, ir gali net tą santykį išreikšti taisyklės būdu, 
tačiau jis tos taisyklės nesugeba išreikšti abstrakčiai, taip kad ją 
būtų galima pritaikyti bet kokio dydžio svarstyklėms, ir bet ko
kiems svarsčiams. Jo sudaromos taisyklės ribojasi konkrečios pa
tirties duomenimis.

Paskutinė protinio vystymosi pakopa perkelia mintijimo veik
lą vėl į naują plotmę, nes svarbieji mąstymo veiksmai jau ima 
medžiagą savo veiklai ne konkrečią patirtį, bet mąstymo veiksmų 
davinius. Tatai įgalina mąstymą abstrakčiomis sąvokomis, imant 
dėmesin ne tik esamus, bet ir teoretiniai galimus reiškinius. Mąs
tymo veiksmų sandara įgauna loginės algebros spręsmų savybes. 
Kadangi mąstymo veiksmai dabar gali būti taikomi bet kokiam 
turiniui, ši pakopa vadinama formaliai sistematinio mąstymo pa
kopa. Žinoma, tai nereiškia, kad šią pakopą pasiekęs žmogus tik 
tokiu būdu visus gyvenimo reikalus sprendžia. Anaiptol, neskiekvei- 
na aukštesnė pakopa įjungia ir visus žemesnių pakopų pasiekimus, 
kurie turi savo vietą mąstymo veiksmų sąrangoje. Aplinkybėse, 
kuriose pakanka praktinės veiklos, žmogus taip ir veikia. Taip 
pat, nauji uždaviniai dažnai būna lengviau sprendžiami konkre
čių duomenų plotmėje; tiktai abstrakčiai mąstyti pajėgiantis 
žmogus čia nesustoja ir nepamiršta, kad tasai uždavinio sukon
kretinimas yra tik vienas iš daugelio galimų, naudingas visuotiniam 
dėsniui išvesti.

Šitoks protinio vystymosi aptarimas tinka tik apibendrintam, 
vidurkio žmogui. Tai yra schema padedanti protinį vystymąsi 
studijuoti, bet ne tikslus tokio vystymosi vaizdas. Daugelis pa
siekimų, kurie yra laikomi būdingais kuriam vienam vystymosi 
tarpsniui, nerandami tuo pačiu metu. Net ir medžiaginės tikrovės 
pažinimo vystymosi tempas skiriasi pagal tikrovės sritis, vaikų 
konkrečią patirtį, gyvenamos kultūros bruožus, ir t.t. 7 Kai svars
tomas socialinės tikrovės pažinimas, čia išdėstytą mąstymo vys
tymosi raidą būna dar sunkiau atpažinti. Tačiau paskatinti Piaget 
teoretinių teigimų apie esminį mąstymo veiksmų tapatumą, nepai
sant kuriai tikrovės sričiai jie būtų taikomi, L. Kohlberg ir jo

7 Daugybė tyrimų parodė vystymosi tempo variaciją; pavyzdžiui 
J. Bruner, Studies in Cognitive Growth, Wiley 1966 ; R. D. Tundenham, 
Theoretical Regularities and Individual Idiosyncrasies, žr. D. R. Green, M. P. 
Ford ir G. B. Flamer, Measurement and Piaget, 1971 ; Užgiris, I. C., 
Situational Generality of Conservation, žr. Child Development, 1964 m. 35 t., 
831-841 psl.
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mokiniai — E. Turiel, J. Rest, R. Kramer, ir kiti — pradėjo nuo
sekliai tirti etinių normų supratimo vystymąsi. Be abejo, juos 
taip pat skatino bendroji nuomonė, kad lig tol naudoti būdai dori
niam vystymuisi studijuoti nedavė pakartojamų davinių. Kiek 
psichoanalitinės teorijos įkvėpti sąžinės galios tyrimai, tiek ir 
visuomeninio lavinimo požiūrio paveikti gero elgesio stebėjimai, 
davė susikertančius, nenuoseklius rezultatus. Abu šie požiūriai 
neėmė dėmesin vaiko protinio vystymosi ar, kitaip tariant, neatsi
žvelgė į mąstymo elementą dorinių sprendimų ir veiksmų grandi
nėje. Buvo manoma, kad moraliai svertini veiksmai priklauso nuo 
sąžinės išsivystymo kritiškame vaikystės laikotarpyje, arba nuo 
gero elgesio taisyklių įsisąmoninimo, todėl buvo ieškoma būdų 
kaltės jausmui pamatuoti, bet mažai rūpinamasi pačių problema- 
tinių situacijų ar dorinių principų skirtingu supratimu vystymosi 
eigoje. Tiesa, Kohlberg lig šiol apsiribojo dorinių sprendimų ty
rimu, nebandant juos derinti su veikla tikroviškose situacijose, bet 
ir tai jau davė įdomios medžiagos.

Etinių principų supratimas. — Nedrąsu psichologui leistis į 
etikos problemas. Vienok sunku nepastebėti, kad socialiniuose 
moksluose paplitęs etinių normų reliatyvumo pripažinimas vargiai 
derinasi su randamu mąstymo vystymosi raidos visuotinumu. 
Tai skatina kai kuriuos psichologus teigti, kad, nors konkrečios 
etikos taisyklės gali griežtai skirtis įvairiose kultūrose, protavimas 
tas taisykles pritaikant, atskleidžiantis tikrą jų supratimą, vyksta 
visiems bendra eiga. Čia turima galvoje ne protavimas aplamai, 
bet protavimas darant dorinius sprendimus. Norint kalbėti apie 
tokio protavimo vystymąsi, reikia rasti visuotinai priimtinų eti
nių vertybių, kad sprendimai daromi jomis vadovaujantis būtų 
filosofų pripažįstami doriniais sprendimais. Kohlberg argumentuoja, 
kad tik teisingumo vertybė atitinka visuotinumo, privalumo, 
kategoriškumo, ir nekintamumo reikalavimams ir todėl dorinių 
sprendimų vystymąsi reikia aptarti kaip teisingumo principo su
pratimo raidą 8. Nors gerovės (savo ir kitų), naudos, bei autori
teto gerbimo vertybės gali būti naudojamos, darant dorinius spren
dimus, aukščiausioje etinių normų supratimo pakopoje jos užima 
antrinę vietą, pajungtos suvisuotintam ir sukategorintam teisin
gumo principui. Tačiau Kohlberg ne tuo remia teisingumo prin
cipo pirmumą: jis neteigia, kad, jeigu tikrovėje teisingumo principas 
yra vartojamas labiausiai išsivysčiusių žmonių, tai juo visi ir tu-

8 L. Kohlberg, From is to Ought, žr. T. Mischel, Cognitive Development 
and Epistemology, 1971, 151-235 psl.
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retų vadovautis, darydami dorinius sprendimus. Jis įrodinėja, 
kad tik nuoseklus teisingumo principo pritaikymas neveda prie 
prieštaraujančių sprendimų ir, todėl, apibrėžia etinių normų su
pratimo vystymąsi kaip logišką raidą linkui pilnutinio teisingumo 
principo supratimo. Savo vystymosi raidos aptarimu bei struktū
riniu vystymosi pakopų išskyrimu Kohlberg’o dorinių sprendimų 
vystymosi teorija yra gimininga Piaget’o protinio vystymosi teorijai. 
Vienok Kohlberg naudojasi ir kitų pirmtakų, kurie domėjosi visuo
meninės tikrovės supratimo vystymusi, mintimis 9.

Kohlberg aptaria tris pagrindines dorinių sprendimų vysty
mosi pakopas: priešsutartinę pakopą, sandėrio pakopą, ir prin
cipinę (arba savarankiškąją) pakopą10. Kiekviena jų dar skirs
toma į du tarpsnius, tuo būdu nusakant šešias stadijas dorinių 
sprendimų vystymosi raidoje. Reikia pabrėžti, kad kiekviena 
stadija yra atpažįstama ne iš to, koks konkretus sprendimas pada
romas, bet iš to, kaip žmogus samprotauja sprendimą darydamas ir 
kokiomis etinėmis normomis savo sprendimą pateisina. Kohlberg 
tvirtina, kad kiekviena stadija remiasi skirtinga mąstymo veiksmų 
sandara ir atspindi skirtingą teisingumo vertybės supratimą; 
kiekviena aukštesnė stadija aprėpia vis platesnį galimybių lauką, 
bet veda prie vis labiau nuoseklių, suderintų, viens kitam neprieš
taraujančių sprendimų. Šiems teigimams paremti, Kohlberg ir jo 
bendradarbiai yra surinkę nemažai davinių iš pasikalbėjimų su 
jaunuoliais ir suaugusiais tarp maždaug 10 ir 28 metų amžiaus. 
Tokie pasikalbėjimai remiasi svarstymu specialiai sudarytų, mora
liai keblių situacijų, ir leidžia nustatyti ne tik mąstymo lygį do
rinių sprendimų srityje, bet ir žmogaus vertybių sąrangą, etinių 
dėsnių vaidmens visuomenėje supratimą, pažiūrą į žmogaus teises, 
ir panašiai. Per ilgai užtruktų kiekvieną vystymosi pakopą visais 
šiais požiūriais aptarti, todėl apsiribosiu tik mąstymo veiksmų 
sandara ir teisingumo vertybės supratimu.

Priešsutartinė vystymosi pakopa pasižymi asmeniškumu, gero 
ir blogo elgesio taisykles vertinant. Pasekmės pačiam veikėjui 
apibrėžia veiksmų teisingumą. Sprendėjas atsižvelgia tiktai į vieną 
požiūrį, arba savo, arba to, kuris turi jėgą ir valią. Pirmasis tarps
nis apibūdinamas sutapatinimu teisingumo su išoriniais vertės ar 
jėgos skirtumais. Silpnesni turi klausyti stipresniųjų, vargšai turi

9 Visuomeninės tikrovės supratimo vystymąsi nagrinėjo : J. M. Baldwin, 
Social and Ethical Interpretations in Mental Development, 1906 ; J. Dewey, 
Moral Principles in Education, 1909 ; G. H. Mead, Mind, Self, and Society, 
Chicago 1934.

10 L. Kohlberg, Stage and sequence, žr. D. A. Goslin, Handbook of 
Socialization Theory and Research, 1969, 317-480 psl.
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nusilenkti turtingiems, negražiems turi tekti nemalonūs darbai ir 
panašiai. Kohlberg duoda pavyzdį dešimtamečio, kuris samprotau
ja, kad jeigu lėktuvo patarnautoja turi tik vieną tabletę vaistų, 
reikalingą ir turtingai keliautojai ir paprastai patarnautojos pa
žįstamai, teisinga būtų tabletę atiduoti turtingajai; tačiau jeigu 
nelaimės atveju reiktų pasirinkti, ar gelbėti vieną svarbų asmenį, 
ar daug šiaip sau žmonių, tas pats vaikas galvoja, kad reikia gelbėti 
didesnį skaičių žmonių, nes jie visi drauge gali turėti daugiau namų, 
daiktų, ir šiaip visokių gėrybių negu vienas, kad ir svarbus žmogus. 
Tokie sprendimai yra pateisinami pasekmėmis veikėjui. Vaistus 
reikia duoti turtingai poniai, nes ji gali pasodinti patarnautoją 
kalėjiman. Jeigu sprendžiama ar mirtinai sergančios moters vyras 
turi teisę vogti vaistus iš išradėjo, kuris atsisako juos parduoti 
už tiek, kiek tas vyras gali mokėti, atsakymas gali būti «taip », 
pateisinant, kad jeigu žmona mirtų, kiti galėtų kaltinti vyrą, kad 
ja nesirūpino, arba « ne », pateisinant, kad už vagystę galima pa
tekti kalėjiman. Vienu ir kitu atveju atsižvelgiama tik į pasekmes 
veikėjui. Toks samprotavimas remiasi primityviu etinių normų 
privalumo supratimu: jeigu privalu nedaryti blogio, tai blogis 
būtinai iššaukia bausmę, o jei yra bausmė, tai turėjo būti ir blo
gis. Čia taip pat matoma abstrakčių sąvokų sukonkretinimas.

Antrasis šios pakopos tarpsnis pasižymi teisingumo sutapati
nimu ne tiek su išorine verte ar jėga, kiek su norų bei reikalavimų 
patenkinimu. Sprendimai būna mažiau griežti, nes pradedama 
suprasti atsilyginimo dėsnis žmonių santykiuose, tačiau pateisi
nimai tiems sprendimams yra grynai pragmatiški. Pavyzdžiui, 
samprotaujama, kad reikia gelbėti draugo gyvybę, nes gal jis kada 
bus reikalingas paties gyvybei išgelbėti; arba, kad nereikia skųsti 
brolio tėvui, nes kitą kartą brolis gali patį paskųsti. Vaistų va
gystės problemoje, teigiamas sprendimas pateisinamas žmonos rei
kalingumu ir tuo, kad kalėjimo bausmė greičiausiai nebūtų ilga; 
neigiamas sprendimas pateisinamas tuo, kad jeigu vaistai ir pa
dėtų, už vagystę reikėtų sėdėti kalėjime ir vistiek netektų su žmona 
gyventi. Vienu ir kitu atveju veiksmo teisingumą apsprendžia 
nauda. Nors vidiniai norai ir jausmai pripažįstami ir kitiems žmo
nėms, sprendimai nėra daromi suderinant abiejų požiūrius.

Antroji, sandėrio moralinių sprendimų vystymosi pakopa pasi
žymi visuomenės santvarkos vertinimu. Šeimos, draugų, visuome
nės nuomonė yra laikoma svarbia, ir asmeniška nauda ar skriauda 
yra subordinuojama sutartinių nuostatų palaikymui. Teisingumas 
sutapatinamas su visuomenės nuostatų vykdymu. Šios pakopos
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pirmasis tarpsnis atspindi konkretesnį tokių sutartinių nuostatų 
supratimą, o antrasis tarpsnis — labiau abstraktų požiūrį į visuo
menę ir įstatymus. Pirmąjį tarpsnį Kohlberg vadina «gerų tar
pusavio santykių» morale, nes teisingumas suprantamas pagal 
« daryk kitiems taip, kaip nori, kad kiti tau darytų » dėsnį. Sam
protaujant sugebama atsižvelgti ir derinti daugiau negu vieną 
požiūrį, tačiau sprendimai dažnai būna kompromisiniai, nes verty
bės, kuriomis vadovaujamasi, neturi visuotinumo ypatybės. Pa
vyzdžiui, sprendžiama, kad apie brolį reikia pasakyti tėvui, nes 
jei tėvas vėliau sužinos, tai bus prarastas tėvo pasitikėjimas; nors 
ir blogai, kad įskųstas brolis nebepasitikės, tačiau tėvas yra šei
mos galva ir todėl jo nuomonė svaresnė. Vaistų vagystės proble
mos atveju, sprendimai pateisinami įsivaizduojamu kitų veikėjo 
poelgio teigiamu arba neigiamu vertinimu. Iš viso, stengiamasi 
įeiti į kito padėtį, atsižvelgti į kito jausmus bei poreikius, ir daryti 
tai, kas būtų kitų, veikėjui svarbių asmenų, teigiamai vertinama. 
Ši stadija viršija ankstyvesniąsias, nes teisingumas nebematuoja- 
mas tiesioginiu atsilyginimu už padarytus veiksmus, o įeinant į 
kito padėtį ir atsižvelgiant į savo būsimų veiksmų pasėkas kitam, 
dar prieš pradedant su juo santykiauti. Todėl pripažįstama, kad 
vargšui reikia duoti daugiau, nes jam daugiau reikia (o ne todėl, 
kad jis bus dėkingas), kad negalima keršyti, nes tada ir kitas ga
lėtų, keršyti, ir taip nebūtų kerštui galo ir panašiai. Šios stadijos 
samprotavimai yra apriboti trūkumu dėsnių, kurie pasakytų, kaip 
suderinti susikertančius kitų poreikius ir kaip elgtis su tais, kurie 
nesilaiko sutartinių elgesio dėsnių.

Antrąjį sandėrio pakopos tarpsnį Kohlberg vadina «tvarkos 
ir įstatymų » morale. Šiai stadijai būdingas mintijimas išsprendžia 
čia tik minėtus ankstesnės stadijos sunkumus, suvisuotinant esamą 
visuomeninę santvarką ir jos įstatymus. Teisingumas sutapatina
mas su esamos santvarkos ir įstatymų palaikymu (ne tik klausy
mu), o gėris ir blogis sprendžiamas prisiimant ne kurio nors kito 
asmens, bet visos visuomenės požiūrį. Pareiga visuomenei, garbė 
ar negarbė, išplaukianti iš visos bendruomenės įvertinimo, įeina į 
šios stadijos samprotavimus; teigiama, kad visuomenės patarna
vimai turi būti nusipelnyti darbu ir patarnavimais visuomenei, o 
nusikaltimai bendrai tvarkai baudžiami, bausme atlyginant visuo
menei padarytą skriaudą. Suaugusiųjų svarstymai, darant dorinius 
sprendimus, dažniausiai atitinka šiai stadijai. Nepaisant to, Kohl
berg mano, kad galima išskirti dar dvi etinių sprendimų vystymosi 
stadijas, sudarančias principinę arba savarankiškąją pakopą.

Pirmasis principinės pakopos tarpsnis apibūdinamas bendros 
gerovės principo iškėlimu. Nors taip samprotaujant prisiimamas



visos bendruomenės požiūris, bet esamiems įstatymams ir santvar
kai nebeteikiama absoliučios vertės. Svarstant atsižvelgiama į gali
mumus bendrai gerovei padidinti, įstatymams patobulinti. Tad, 
teisingumas siejamas su bendruomenės gerove ir su žmogaus es
minių teisių saugojimu, o ne su esamos santvarkos palaikymu. Yra 
pabrėžiama sutarimo svarba, kiek nustatant visuomenės santvarką, 
tiek kasdieniniuose žmonių savitarpio santykiuose. Įstatymai lai
komi sutartinėmis priemonėmis konfliktams tarp susikertančių 
teisių išspręsti. Iš viso, tikslingi būdai sutarimui pasiekti, ar tai 
nustatant visuomenės santvarką ar leidžiant įstatymus, vertinami 
daugiau negu tais būdais atsiektos pasekmės, nes tol, kol laiko
masi visiems priimtinų tikslingų sutarimo būdų, yra priemonė esa
miems potvarkiams pakeisti. Kadangi tik laisvai sudarytos sutar
tys galioja, laisvė kaip vertybė įgauna pagrindinės reikšmės. Gy
vybė yra pripažįstama kaip viena iš žmogaus esminių teisių. Taipgi, 
galimumų lygybe, o ne visuomenės atlyginimo už nuveiktą darbą 
lygybe apibrėžiama teisingumas bendruomenės santvarkoje. Mo
raliniai sprendimai daromi atsižvelgiant į visumos valią ir gerovę, 
bet būna pateisinami savigarbos jausmais, paremtais tos valios bei 
gerovės supratimu, o ne viešu visuomenės vertinimu.

Antrasis principinės pakopos tarpsnis pasižymi etinių principų 
suvisuotinimu ir sukategorinimu, nesikreipiant į visuomenės pri
tarimą, valią, ar panašiai. Pats individas tuos principus prisiima 
ir jų pasirinkimą pateisina jų tikslingumu, išsamumu, ar visuoti
nio privalumo galimumu. Šią stadiją būtina skirti nuo daug anksty
vesnio vadovavimosi asmeniškais norais bei reikalavimais. Taip 
prisiimti principai būna iš esmės teisingumo principo variantai, 
paremti kiekvieno žmogaus žmogiškumo gerbimu ir visuotinos 
žmonių teisių lygybės pripažinimu. Iš šių principų išplaukia sutar
čių bei sutarimo būdu prieitų potvarkių laikymasis. Tačiau jeigu 
įstatymai ar potvarkiai prieštarauja šiems principams, individas 
atiduoda pirmumą savo principams. Net ir įstatymo sulaužymas 
gali būti pateisintas, nes savigarba matuojama ne sutartinės valios 
vykdymu, o visuotinių etinių principų laikymusi11. Kohlberg šią 
pakopą laiko aukščiausiu dorinių sprendimų vystymosi lygiu, nes 
dorinių samprotavimų vystymosi kaitoje vis surandamas teisin
gumo požvilgis čia pasiekia pilnutinę išraišką

Sąryšio galimumai. — Grįžtant prie čia pateiktų protinio vys
tymosi ir dorinių sprendimų vystymosi išdėstymų bendrai, paralelių 11 11
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11 Šitokį argumentą gražiai išvystė H. D. Thoreau, Civil Disobedience,
1849.
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nesunku rasti. Ir viena ir kita raida remiasi mąstymo veiksmų 
sandaros didėjančiu išsamumu, susijungimu, lankstumu bei dar
numu. Vienok protinis vystymasis vyksta daug sparčiau negu mo
ralinių sprendimų vystymasis12. Jeigu baigdami gimnaziją daugu
mas yra ne tik pasiekę formaliai sistematinio protavimo lygį, bet 
ir jį gerokai įtvirtinę, tai tuo pat metu jų moraliniai sprendimai 
vos pradeda atspindėti sandėrio pakopos lygį. Iš to nesunku spręsti, 
tad protinis vystymasis sudaro pagrindą, reikalingą dorinių spren
dimų vystymuisi, bet dar tenka ieškoti tarpinių atsiekimų, kurie 
padėtų paaiškinti šių dviejų šakų išsiskyrimą vystymosi metu. 
Pats Piaget iškėlė asmeninių santykių patiries galimą vaidmenį. 
Jis pastebėjo, kad priešsistematinio mąstymo tarpsnyje vaikai 
sprendžia apie veiksmų gėrį ir blogį grynai iš jų pasekmių, visai 
neatsižvelgdami į veikėjo intencijas. Tuo tarpu pasiekę konkre
čiai sistematinio mąstymo pakopą, jie jau priima ir veikėjo inten
cijas dėmesin. Piaget samprotavo, kad kol vaiko asmeninių san
tykių ratelis susideda iš šeimos narių, jo patirtis ribojasi hierarchi
niais santykiais, kuriuose tėvų pažiūra visada turi didesnės reikš
mės. Tik išėjus į mokyklą ir pradėjus santykiauti su bendraam
žiais, vaikas patiria tokį santykį, kuriame abiejų dalyvių požvil
giai vienodai galioja. Piaget svarstė, kad ši patirtis greičiausiai 
padeda mąstymo veiksmų vystymuisi ir atsispindi tiek fizinės 
tikrovės tiek ir dorinių sprendimų srityje.

Nedaug yra buvę bandymų palyginti mąstymo lygį vienodo am
žiaus vaikų, kurių tarpasmeninių santykių patirtis žymiai skirtųsi. 
Seiman bandė nustatyti įvairaus amžiaus vaikų sugebėjimą įeiti į 
kito žmogaus padėtį ir prisiimti kito žmogaus požvilgį13. Jis rado, 
kad priešsistematinio mąstymo tarpsnyje, vaikai neskiria savo ir 
kito pažiūrų į kurią nors situaciją. Nors jie ir gali teisingai įvertinti 
kito viešai parodomus jausmus ar norus, jie sprendžia apie situa
ciją iš savo, o ne kito požvilgio. Tatai atitinka vaiko nesugebė
jimą šitame vystymosi tarpsnyje priimti dėmesin daugiau negu 
vieną daikto savybę, daiktus skirstant ar vertinant jų ypatumus. 
Pasiekęs konkrečiai sistematinio mąstymo tarpsnį, vaikas pradeda 
suprasti, kad kitas turi savo požvilgį ir, kad kito požvilgis gali 
skirtis nuo jo požvilgio. Tačiau jei, svarstydamas apie daiktinę

12 Pavyzdiiui, D. Kuhn, J. Langer, L. Kohlberg ir N. S. Haan, 
The Development of Formal Operations in Logical and Moral Judgement, 
žr. Genetic Psychology Monographs, 1977, 95 t., 97-188 psl.; L. Lee, The 
Concomitant Development of Cognitive and Moral Modes of Thought, žr. 
Genetic Psychology Monographs, 1971, 83 t., 93-146 psl.

13 R. Selman, The Relation of Role-taking to the Development of Moral 
Judgement in Children, žr. Child Development, 1971 m. 42 t., 79-92 psl.
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tikrovę, vaikas sugeba skirtingas daiktų savybessu derinti, tai, 
spręsdamas apie dorines situacijas, jis dar vis vadovaujasi autori
teto ar jėgos požiūriu. Vėliau, tame pat mąstymo tarpsnyje, vai
kas pradeda suprasti ne tik tai, kad kitas turi skirtingą požvilgį, 
bet ir tai, kad kiekvienas jų iki tam tikro laipsnio suvokia viens 
kito požvilgį. Šis supratimas atsispindi šiame tarpsnyje taip mė
giamuose strategijos žaidimuose, nes vaikas jau sugeba įeiti į 
kito padėtį ir spręsti apie kito siekimus bei galimus veiksmus. 
Dorinių sprendimų plotmėje tatai pasirodo atsisakymu grynai 
išorinių savybių mato, darant gėrio ir blogio sprendimus, tik tie 
sprendimai dar vis būna dominuojami asmeniškos naudos požiū
rio. Išeina, kad sugebėjimas prisiimti kito požvilgį yra artimiau 
susietas su protiniu vystymusi aplamai, ir bent kol kas neišaiškina 
lėtesnio vystymosi dorinių sprendimų plotmėje. Įdomu, kad pa
siekęs formaliai sistematinio mąstymo tarpsnį, žmogus sugeba 
visai atsiriboti nuo vykstančios situacijos ir į santykį savo su kitu 
pažiūrėti ne tik iš jų abiejų, bet ir iš trečio asmens taško. Tačiau 
dorinių sprendimų srityje, jis dar vis vadovaujasi santykiautojų 
požvilgiais, nors ir geriau sugebėdamas atsižvelgti į kito padėtį 
(«gerų tarpusavio santykių» moralė). Formaliai sistematinio mąs
tymo išsivystymas, įgalinantis žmogų suvokti konkrečiai egzistuo
jančius reiškinius kaip hipotetinių galimumų rinkinio išraiškas 
pasireiškia sugebėjimu suprasti, kad žmonių santykiuose, įėjus 
į kito padėtį, įmanoma ją klaidingai įvertinti ir įgyti klaidingą 
kito požvilgio supratimą. Tada įvertinama įvairių sutartinių tar
pusavio susipratimo sistemų svarba. Tai gal bent truputį paaiš
kina, kodėl dorinių sprendimų srityje, užuot supratęs esamos tvar
kos ir įstatymų ribotumą, žmogus kaip tik pasirenka esamą tvarką 
griežtai palaikyti. Tiktai nedaugelis, ir tai žymiai vėliau, pradeda 
žiūrėt į esamą visuomeninę santvarką kaip į vieną iš galimų sant
varkų ir ieškoti visuotinių principų tos santvarkos teisingumą pa
sverti. Iš šių davimų matyti, kad, nors sugebėjimas prisiimti kito 
požvilgį vystosi dėsningai, jis yra artimiau susietas su protiniu 
vystymusi aplamai, negu su etinių principų supratimo lygiu, ir 
šių dviejų mąstymo šakų santykio neišsprendžia.

Kaip tada tą skirtingą vystymosi tempą šiose dviejose šakose 
paaiškinti ? Tenka iš naujo panagrinėti patirties sąvoką. Ir Piaget 
ir Kohlberg pripažįsta, kad vystymasis remiasi žmogaus patirtimi, 
kad įvairūs patyrimai sudaro medžiagą reikalingą mąstymo vysty
muisi. Jie nežiūri į vystymąsi kaip į kokį automatišką atsisklei
dimą pagal gamtos nustatytą tempą. Iš kitos pusės, aišku, kad 
jie nežiūri į vystymąsi kaip į išorinių veiksnių įtakos padarinį. 
Vystymasis yra vidinis procesas, bet jo medžiaga yra žmogaus pa
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tirtis, įgyjama santykyje su tikrove. Žmogus suvokia savo aplinką, 
naudodamasis turimomis sąvokomis, mintijimo veiksmais, tad ir 
jo patirtis keičiasi jam besivystant. Ankstyvieji vystymosi tarps
niai slepia savyje savo subyrėjimo grūdą, nes jiems būdingų psi
chinės veiklos įrankių ribotumas išryškėja, bandant jais aprėpti 
vis didesnį tikrovės lauką. Pastebima sprendimų prieštaravimas, 
rezultatų nepastovumas. Tie prieštaravimai, nedarnumai, ribotu
mai ir sudaro sąlygas visos mąstymo veiksmų sandaros persitvar
kymui, vedančiam į aukštesnę pakopą. Atrodo, kad šis persitvar
kymo procesas vyksta nevienodu greičiu tikrovės dėsnių supra
timo ir moralinių principų supratimo srityse. Tektų spręsti, kad 
vaikų patirtis šiose srityse gerokai skiriasi. Galima būtų teigti, 
kad dorinių sprendimų sritis yra nepalyginti mažesnė, tad žmogaus 
patirtis šioje srityje yra taip pat nedidelė. Ne taip dažnai reikia 
spręsti apie teisingumą, gėrį ir blogį, nes įpročiai tvarko kasdie
ninį gyvenimą. Nors toks patyrimų kiekio argumentas nėra per 
daug įtikinantis, vis dėlto yra tiesa, kad dorovės viešose mokyklose 
nėra mokoma, šeimos dorovės pokalbiais irgi daug neužsiima, o 
vaiko dėmesys augimo metu yra sąmoningai kreipiamas į daiktinės 
tikrovės pažinimą. Buvo parodyta, kad jeigu vaikui leidžiama 
pasirinkti jam geriausiai patinkamus argumentus už ar prieš tam 
tikrą sprendimą, vertinant įvairias moraliai painias situacijas, jis 
pasirenka samprotavimus atspindinčius mintijimą viena stadija 
aukštesnį negu jo paties14. Nors vaikas geriausiai supranta argu
mentus atspindinčius mintijimą būdingą tai stadijai, kuri labiau
siai atitinka jo paties samprotavimus, jis be vargo supranta argu
mentus paremtus mintijimu būdingu žemesnėms stadijoms ir pusė
tinai supranta samprotavimus būdingus aukštesnei stadijai. Todėl 
galima manyti, kad dorovinių problemų svarstymas, sudarantis 
sąlygas išgirsti įvairius samprotavimus, paveiktų mintijimo vysty
mąsi dorinių sprendimų srityje.

Gal dar svarbiau būtų prisiminti, kad vystymasis remiasi 
patyrimais, kurie išryškina turimų veiklos būdų ribotumą. Gi 
moralinėje srityje visuomenė yra suinteresuota, kad būtų laikomasi 
aiškių elgesio taisyklių, nesvarbu ar jos aklai išmokstamos, ar 
apgalvotai prisiimamos. Gal būt žmogui atsiranda mažai progų 
savo nepilnai pamatuotų etinių dėsnių ribotumą ar nesuderina
mumą pastebėti. Reiktų manyti, kad tokie nesuderinamumai 
ypač išryškėtų, susiduriant su kitokia pažiūra, diskutuojant veiksmų 
ar nuostatų teisingumą. Kadangi nedaugei žmonių pasiekia prin  11

11J. Rest, The Hierarchical Nature of Moral Judgement, žr. Journal 
of Personality, 1973, 41 t., 86-109 psl.
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cipinę etinių normų supratimo pakopą Kohlberg sistemoje, daugu
mas vaikų retai susiduria su tokiu supratimu paremtais sampro
tavimais. Valstybė taip pat yra linkus palaikyti status quo, ir 
ugdyti ne principinę, o «tvarkos ir įstatymų » moralę. Tik svarbūs 
istoriniai įvykiai sukelia viešumoje diskusijas apie gėrį ir blogį, 
teises ir teisingumą, gi šiaip tokie dalykai, pavyzdžiui, spaudoje, 
retai teliečiami. Tad ir suaugusiam retai yra progos palyginti 
savo ir kitų samprotavimus šioje srityje. Neseniai atlikti tyrimai 
parodė, kad, įvedus dorinių problemų svarstymų eksperimentinį 
kursą, gimnazistai gali būti paveikiami ir trumpu laiku pasiekia 
bent viena stadija aukštesnį etinių principų supratimo lygį15. 
Betgi jų pažanga ribojasi ketvirtojo tarpsnio, arba «tvarkos ir 
įstatymų» moralės pasiekimu. Tuo tarpu bandymai su univer
siteto studentais parodė, kad apie 40% antro kurso studentų pa
siekia principinę pakopą tokių svarstymų pasėkoje per gana trum
pą laiką 16. Kohlberg aiškina, kad yra svarbu ne tik su įvairaus 
lygio samprotavimais susipažinti, bet taip pat patekti į gyveni
mišką situaciją, kuri skatintų turimus principus bei vertybes per
svarstyti.

Nors Kohlberg ir jo mokinių tyrimai dar tik pradeda atskleisti 
etinių normų supratimo vystymosi detales, jie jau yra įdomūs 
tuo, kad jų daviniai parodo intymų ryšį tarp susikirtimų savo sam
protavimuose įžvelgimo ir mintijimo tolimesnio vystymosi. Nors 
vystymosi tempas tikrovės ir etinių normų supratimo srityse gero
kai skiriasi, atrodo, kad perėjimas iš vienos pakopos į kitą gali 
būti paaiškinamas sąveika tarp žmogaus turimų sąvokų bei mąs
tymo būdų ir jo įgyjamos patirties tiek vienoje tiek antroje srityje.

Ina Č. Užgirienė

15 M. Blatt ir L. Kohlberg, Effects of Classroom Moral Discussions 
upon Children's Leve of Moral Judgement, žr. Journal of Moral Education,

1975, 4 t., 129-162 psl.
16 D. Boyd, A Developmental Approach to Undergraduate Ethics, filoso

fijos mokslų disertacija Harvard universitete, 1973.
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(Summary)
Developmental psychology, as most social sciences, has been in

fluenced by structuralism to reconsider some long-standing issues. 
One such issue concerns the relationships between different domains of 
functioning particularly in the course of development, and the effects 
of experience on such relationships. In the present paper, the rela
tionship between development in cognitive functioning and moral 
reasoning is examined.

Piaget’s theory provides a genetic-structuralist account of changes 
in cognitive structures during childhood and youth. The claim is made 
that cognitive structures form distinct wholes at each of the four 
main stages in development. Although empirical studies have de
monstrated considerable variation in the rate of progress through these 
stages in different cultural environments, the sequence of the main stages 
appears to be invariant. In contrast, the order and timing of the mani
festation of such structures in particular domains of functioning seems 
to be quite variable. The question arises whether the organization of 
cognitive processes is best conceived as a single total structure or as 
a family of related, domain-specific structures.

To examine this question, development in the domain of moral 
reasoning is discussed. Kohlberg’s elaboration of Piaget’s two levels 
in moral reasoning is described and some empirical research concerning 
progress in moral reasoning is presented. Although a parallelism be
tween stages in cognitive functioning and moral reasoning can be con
structed, the available evidence suggests that the structurally parallel 
levels in moral reasoning are attained after a considerable delay. Thus, 
it seems that cognitive attainments may be necessary, but not sufficient 
for the realization of parallel levels in the domain of moral reasoning. 
Some experiential factors that may account for this delay are discus
sed and the moral education programs being attempted by Kohlberg 
and some of his students are briefly mentioned.


